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3 本稿に関連するドイツ民法の規定についての条文訳は、旧法については、法務大臣官房司法法制調査部「ドイ











































7  Grüneberg,in:Palandt,BGB,73.Aufl.2014, §311 Rn.54、半田吉信『ドイツ債務法現代化法概説』(2003)204頁参照。
8 Christian Kersting, Die Rechtsfolge vorvertraglicher Informationspflichtverletzungen -
  Vertragsaufhebungsanspruch oder "Minderung" aus c.i.c?, JZ 2008,714,716.
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10  Grigoleit, Vorvertragliche Informationshaftung : Vorsatzdogma, Rechtsfolgen, Schranken, 1997,  S.598; 
Grüneberg, a.a.O. (Fn. 7), §311, Rn. 57; Emmerich, in:Münchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., 2012, § 311 
Rn 210. 仮定的な契約への適合を認めた判決として、連邦通常裁判所1998年6月24日判決NJW1998,2900がある。
判例については、第二節第二款参照。
11  Grigoleit, a.a.O.(Fn. 10), S.182f.; S. Lorenz, Haftungsausfülung bei der culpa in contrahendo: Ende der 
 “Minderung durch c.i.c?”, NJW1999,1001,1002.
12 Emmerich, a.a.O. (Fn. 10), § 311 Rn 210.; Grigoleit, a.a.O.(Fn. 10), S.598.




15 Emmerich, a.a.O. (Fn. 10), § 311 Rn 210.
16 BGH111,75,83; Grüneberg, a.a.O. (Fn. 7), §311, Rn. 57参照。
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20 S. Lorenz, a.a.O.(Fn.11),S.1001f.参照。










































　な お、本 判 決 の 評 釈 と し て、Tiedtke, Der Inhalt des Schadensersatzanspruchs aus Verschulden beim 



























































































































































34 Thomas M. J. Mölers/ Tilman Weichert, ;Anm. zu BGH19.05.2006, LMK 2006, 189346; Gsel, EWiR 2001, 803 f.
35  Emmerich, a.a.O. (Fn. 10), § 311 Rn.210. Stadler, in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 15. Aufl., 2014,§ 311, 
Rn 57.
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37 Löwisch, in: Staudinger,16.Aufl.,2013,§311, Rn.163-164. 立証がなされている場合でも仮定的な価格と真の価値
との差額の賠償は認めるべきではないとする説として、Mark C. Hilgard, Berechnung des Schadens bei 
Verletzung einer Eigenkapitalgarantie beim Unternehmenskauf, BB 2013, 937, 941。履行利益と信頼利益を区
別せずに、証明された場合には差額の賠償を認めるものとして、Thomas M. J. Mölers/ Tilman Weichert, 
a.a.O.(Fn.34)。
38  Hans Stol,a.a.O.(Fn. 30),S.95f.
39 第二章第一款参照。
40 Thomas M. J. Mölers/ Tilman Weichert, a.a.O.(Fn. 34).



























43 Dieter Medicus , Algemeiner Teil des BGB, 10.Aufl.,2010, S.186., Rn. 447．認める判決として連邦通常裁判所
1998年6月24日判決を挙げ、制限する判決として2006年判決を挙げる。
44 S.Lorenz, a.a.O.(Fn. 11),1001f.









































































51  BGH NJW 1981, 2050,2051 （注22）参照。
52 Canaris, a.a.O.(Fn. 47),S.315f.
53  Walter G. Paefgen, Haftung für mangelhafte Aufklärung aus culpa in contrahendo : zur Täuschung über den 
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54 連邦通常裁判所においても、同様な算定を行なっていると理解できる。たとえば、BGHZ69,53,58f.（1977年判
決）、BGH　NJW-RR1988,10,11.。Grigoleit, a.a.O.(Fn. 10), S.184f.は、算定方法についてわかりにくい判断をし
ている連邦通常裁判所の判決についての精密な分析を行なっている。
55  Tiedtke, Die Haftung der Verwaltungs- und Betreuungsgeselschaften und der Anlagevermittler für 
unrichtige Angaben über den Vorsteuerabzug im Rahmen eines Bauherrenmodels,in:FS für Felix, 




























56 Tiedtke, a.a.O.(Fn. 24),S.571.
57 Grigoleit, a.a.O.(Fn.10), S.195
58  Theisen, Rechtsfolgen eines Schadensersatzanspruchs aus culpa in contrahendo, NJW 2006, 3102, 3104.た だ
し、2006年判決はいわゆる減額請求権は考慮されないとするのみであり、積極的に否定してはいない。タイ
ゼンも、「連邦通常裁判所はドイツ民法411条の類推による減額に似た損害賠償を否定すべきである」とする。
59 Theisen, a.a.O.(Fn.58), S.3105.
60 Kersting, a.a.O.(Fn.8),S.721.
61 Kersting, a.a.O.(Fn.8),S.720.
62 本論文で取り上げた説のほかに、減額規定の類推適用を肯定するものとして、Prölss, Die Haftung des 
Verkäufers von Geselschaftsanteilen für Unternehmensmängel, ZIP 1981, 337, 346;Kindl, 
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63 Hans Stol, Haftungsfolgen fehlerhafter Erklärungen beim Vertragsschluß, in: FS Riesenfeld, 1983, S.275; 
ders., Vertrauensschutz bei einseitigen Leistungsversprechen, in: FS Werner Flume, Bd.I, 1978, S.741.シュト
ルの見解を紹介するものとして、円谷・前掲（注18）75頁以下、280頁以下、潮見・前掲（注18）166頁以下
がある。































65 André Pohlmann, Die Haftung wegen Verletzung von Aufklärungspflichten : ein Beitrag zur culpa in 
contrahendo und zur positiven Forderungsverletzung unter Berücksichtigung der Schuldrechtsreform, 
2002, S.119f.
66 André Pohlmann,a.a.O.(Fn.65), S.119f.













































Der Umfang des Schadensersatzes aus der Verletzung 
vorvertraglicher Aufkl 寒 rungspflichten
― “  Zu teuer erworben”als Schaden und die Analogie zur Anwendung 
der Minderungsregelung ―
　Es gibt Fäle, bei denen infolge einer mangelhaften Aufklärung vor Vertragsabschluss Verträge 
zustande kommen, die den Annahmen des Vertragspartners nicht entsprechen.　Im vorliegenden Fal, 
und wenn der Vertragspartner nicht die Auflösung der Vertragsbeziehung, sondern die 
Aufrechterhaltung des Vertrags verlangt, kann der Vertragspartner durch eine Auslegung des Vertrags, 
die angegebene Informationsinhalte in den Vertrag einbezieht, geschützt werden. Alerdings ist es 
tatsächlich schwierig, angegebene Informationsinhalte in einen Vertrag aufzunehmen.　In diesem Fal 
wird der Schutz des Geschädigten durch einen  Schadenersatzanspruch, entstanden durch Verletzung 
vorvertraglicher Aufklärungspflichten, verwirklicht. Jedoch wird der Informationsinhalt, der nicht 
erfolgreich in den Vertragsinhalt einfließt, im japanischen Gesetz auf der Ebene des Schadensersatzes 
nicht berücksichtigt.
　Auf der andern Seite hat in Deutschland der BGH bezüglich Schadenersatzforderungen, die auf 
Verletzung vorvertraglicher Aufklärungspflichten basieren, angemerkt, dass eine 
Entschädigungssumme festzusetzen sei, unter der Voraussetzung, dass der Schaden “ Zu teuer 
erworben” aus dieser Pflichtverletzung entstand.　Hierbei wird überlegt, wie die aufgrund 
mangelhafter Aufklärung entstandene Annahmen des Vertragspartners auf der Ebene des 
Schadensersatz berücksichtigt werden können.　Wie nun die Entschädigungssumme aufgrund des “Zu 
teuer erwoben” zu berechnen sei, darüber gibt es Ansichten, nach denen bei der konkreten 
Berechnung der Entschädigungssumme die Minderungsregelung bei der Gewährleistung (BGB § 441) 
analog angewandt werden solte.　Da auch in der japanische Schuldrechtsreform überdacht wird, die 
Minderungsregelung der Gewährleistung entsprechend der Regelung des deutschen Zivilrechts 
umzusetzen, könnte hier die deutsche Argumentation als Vorbild dienen.
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